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Tagsatzungen per Videokonferenz

Das BMJ verwendet ein weit verbreitetes Videokonferenz-Tool, das auf eigenen Servern betrieben
wird und damit auch einen hohen Sicherheitsstandard erfiillt. Soll die Moglichkeit von Videover-
handlungen dauerhaft in die Zivilprozessordnung aufgenommen werden?

rspriinglich waren Zoom-Verhandlungen nur als

Ubergangslosung wihrend der Pandemie gedacht
und dementsprechend bis Ende 2020 befristet. Aufgrund
des anhaltenden Infektionsgeschehens wurde diese Maf3-
nahme mehrfach verlingert.

Die Bereitschaft der Gerichte, Zoom-Verhandlungen
durchzufiihren, ist leider tiberschaubar. Haufige Argumente
dabei sind ausreichend vorhandene COVID-19-Schutzmaf3-
nahmen (,,der Verhandlungssaal ist grof3 genug®), angeblich
fehlende technische Ausriistung der Gerichte oder schlicht
eine ablehnende Haltung der Richterinnen und Richter
(»der Herr Rat macht keine Zoom-Verhandlungen®).

Insbesondere der Argumentation, dass im Gerichtssaal
ausreichend Schutzmafinahmen vorhanden seien, kann ent-
gegengehalten werden, dass eine Ansteckung nicht nur im
Gerichtssaal passieren kann, sondern auch wiahrend der
Zugfahrt, im Hotel oder bei der Eingangskontrolle.

Aus Anwaltssicht ist die langfristige Beibehaltung der
Zoom-Verhandlungen - auch nach der Pandemie - jeden-
falls hochst wiinschenswert. Dabei geht es lingst nicht mehr
nur um die COVID-19-Gefahr, sondern auch um 6kologi-
sche und wirtschaftliche Aspekte.

ie Corona-Pandemie wird (hoffentlich) vergehen, der
Unmittelbarkeitsgrundsatz in der gerichtlichen Be-
weisaufnahme soll und muss aber bleiben.

Die Frage, ob Videokonferenzen der zukiinftige Stan-
dard der Verhandlungsfithrung durch Gerichte werden soll,
kann und darf nicht nur anhand der derzeit aufgrund der
Corona-Pandemie gegebenen besonderen Umstande beur-
teilt werden. Dieser pandemiebedingten Ausnahmesitua-
tion wird schon jetzt durch die Bestimmung des § 277
ZPO ausreichend Rechnung getragen. Derzeit sind
»Zoom-Verhandlungen“ aus den in der genannten Geset-
zesstelle festgehaltenen ,besonderen Griinden® teilweise er-
forderlich. Sobald jedoch die Pandemie bzw die damit ver-
bundenen Einschrinkungen beendet sind, wiirde durch die
Beibehaltung der standardméfligen Videoverhandlungen
ein wesentlicher Grundsatz unseres Verfahrensrechtes und
zwar der in § 276 ZPO normierte Unmittelbarkeitsgrund-
satz unterlaufen werden.

Diese Unmittelbarkeit soll ja nicht nur dazu dienen, dem
Gericht einen personlichen Eindruck von den Beteiligten zu
verschaffen, sondern auch dazu, den Parteien und ihren
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Nicht selten sind Verhandlungen in einem anderen Bun-
desland mit mehrstiindiger, teilweise sogar mehrtagiger An-
und Abreise verbunden, obwohl die Verhandlung selbst oft
nach wenigen Minuten erledigt ist. Werden solche Ver-
handlungen hingegen per Video-Konferenz abgehalten, er-
spart das den Anwiltinnen und Anwilten viel Reisezeit, den
Parteien viel Geld (einfacher Einheitssatz) und der Umwelt
viel Schadstoffausstof3.

Wir appellieren daher an den Gesetzgeber, die Moglich-
keit von Zoom-Verhandlungen dauerhaft in das Prozess-
recht aufzunehmen, sowie an die Justiz, sich dieser Mog-
lichkeit nicht aus Bequemlichkeit zu verschliefen und ne-
ben der Infektionsgefahr auch auf wirtschaftliche und 6ko-
logische Erwédgungen Bedacht zu nehmen.

Gerichte sollten zumindest bei folgender Konstellation
eine Zoom-Verhandlung durchfiihren:

o Ausdriickliche Anregung der Parteien;

o Verhandlungsteilnehmer aus einem anderen Bundesland;
o Verhandlung ohne Zeugen- oder Parteieneinvernahmen.
Bei dieser Konstellation, die in der Praxis durchaus héufig
vorkommt, tiberwiegen die Vorteile besonders deutlich.

Vertretern die direkte Befragung von Zeugen und Beteilig-
ten ,,von Angesicht zu Angesicht® zu ermdéglichen, auf de-
ren Verhaltensweisen zu reagieren und notwendigenfalls
auch entsprechend direkt und ohne Verzégerung nachfra-
gen zu konnen. Die meisten dieser sich aus dem Unmittel-
barkeitsgrundsatz ergebenden Vorteile sind einerseits fiir
die Ausiibung der richterlichen Beweiswiirdigung aber auch
der Parteienrechte unbedingt notwendig und wiirden bei
reinen ,,Videoverhandlungen® verloren gehen.

Die mit standardisierten ,,Videoverhandlungen® verbun-
denen wirtschaftlichen und 6konomischen Vorteile konnen
gar nicht so grof3 sein, dass sie diese obgenannten Defizite
aufwiegen kénnten. Es kann und darf nicht sein, dass der
Rechtsstaat auf rein wirtschaftliche oder budgetire Ziele hin
yoptimiert” wird und dabei einer seiner wesentlichsten Er-
rungenschaften, namlich die des Unmittelbarkeitsgrundsat-
zes, verlustig geht.

Die ZPO stellt bereits heute klar, dass die Beweisaufnah-
me unter Verwendung technischer Hilfsmittel, wie der Vi-
deoverhandlung, nur die Ausnahme sein soll. Dabei sollte es
auch bleiben.




